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Сущность социальной 
мобильности  

• Социальная мобильность - перемещение индивидов, 
а также социальных объектов…из определенной 
социальной позиции в другую (Сорокин, 1992)  

 

• Мобильность как «реальные и потенциальные 
перемещения в их связи с социальными 
отношениями в пространстве и времени» (Урри, 2012, 
с. 21) 

Т.е. перемещение индивида из одной позицию 

в другую в социальном пространстве 



Подходы к пониманию  

Объективная 
социальная 

мобильность 
(ОСМ): 

массовые 
перемещения 

Субъективная 
социальная 

мобильность (ССМ): 
представления о 

своем движении , 
шансы, траектории  

Социальная 
мобильность 

Относительно чего перемещается индивид в 

социальном пространстве?  

Как это оценить/ изучить? «Опорная» теория 

соц. стратификации? 



ОСМ:  
шкалы -> таблицы мобильности 

• Проблема шкалирования (номы/классы):  
– Статусы (точки движения) 
– Расстояние  (мобильность)  

• Относительно кого: 
– Индивидуальная: прошлая / настоящая позиция 
– Межпоколенная: потомки / предки 

• Предмет: 
– Интенсивность мобильности 
– Направленность 
– Факторы  

• Таблицы мобильности (Р. Будон, М. Бурлуцкая, Д. Трофимов) 
 
 
 
 



ССМ: траектории, шансы и 
смыслы перемещений 

Miles A., Savage M., Bühlmann F., 2011 



 
Проективная методика  

«Карта жизни»  
 

 
Участники: студенты 4-го курса, гуманитарного ВУЗа.  
Здание перед фокус - группой 
 
«Перед Вами чистый лист бумаги. Для нас это будет своеобразная «карта 
Вашей жизни». Могли бы Вы в теч. 5 минут изобразить основные 
моменты/места/ события/людей/ перемещения Вашей жизни?  
Это могут быть самые разные изображения, плоскости, названия.  
Важно, чтобы эта карта отражала вашу жизнь. 
Мы не будем вместе обсуждать эти изображения. Они останутся 
анонимными и нужны нам для дальнейшего самостоятельного анализа. 
Важно на обратной стороне дать пояснение к вашим подписям, чтобы мы 
могли их верно интерпретировать.  
Опишите: где начало этой карты/ где ее центр? Что является ее 
координатами? Какие основные события здесь отражены? 
Укажите также ваш пол и возраст.» 









Тип жилья как социальный 
маркер 

• Социальное и физическое пространство (П. Бурдье, 1993)  

 

• Жилье – индикатор структурирования социального 
пространства  

 

• Открывает возможности изучения процессов 
классообразования и изменений в условиях перемен 

 

• Способ представить через призму жилищного 
пространства изменение социальной структуры (Кротов, 
Буравой, Лыткина, 2003) 



Жилищный статус и класс 

• Социально- жилищные группы (1930-е гг. Чикагская 
Школа) 

• Жилищный класс (Rex, Moore, 1967):  

– определяется через ключевые позиции в городской 
социальной структуре (тип жилья + права 
собственности на него) 

– группа с одинаковыми жилищными статусами (Кротов, 
Буравой, Лыткина, 2003)  

• Принадлежность индивида к определенной социальной 
группе (профессия, место жительства ) определяет его 
жилищный статус 

 

 



Проблемы изучения жилищной 
мобильности  

• Неоднозначность шкал типов жилья/ жилищных статусов 
• Наиболее адекватны для изучения локальные обьекты, 

позволяющие описать множество взаимосвязей внутри изучаемого 
кейса: 
– Данные жилищного  фонда/ переписи населения  (ген. 

совокупность) Пример: опирались на данные официальных 
переписей населения до и после реконструкции кварталов 
(Социальные проблемы урбанизации во Франции, 1990) 

– Опросы жителей, выборочное исследование, таблицы 
мобильности (Трофимов, 2008; Кротов, Буравой, Лыткина, 2003).  
Проблема:   современные поквартирные опросы не 
охватывают часть «современных» жилищ (домофоны/ охрана) 

– Качественные интервью, субъективная мобильность(Miles A., 
Savage M., Bühlmann F., 2011, «Судьбы людей…» Семенова, 
Фотеева, 1996) 



Социальная картография  
г. Сыктывкара  

• Выделение районов по типу жилья и составу населения -> 
социальный облик города-> взаимосвязь  о жилищной  и 
социальной дифференциации (Кротов, Буравой, Лыткина, 
2003) 

– Данные жилого фонда города 

– Данные выборочного опроса  

• Показать взаимосвязь между 3 классами: жилищным, 
экономическим и социальным 

• Динамика распределения жилья между существующими 
классами   



Формирование выборки 

• Произведена классификация зданий жилого фонда по 
следующим критериям:  
 тип здания  
 количество квартир в многоквартирном доме 
 Количество комнат в общежитии 
 материл стен 
 средний размер квартиры (комнаты), количество этажей 
 степень благоустройства 
 год постройки 

 Выборочная совокупность: 1025 респондентов, 24 объекта (12 
многокв., деревян. дома, районы индив. домов, коттеджи)  

 Случайный отбор внутри объекта: 50 домохозяйств, внутри - 
ответственный квартиросъемщик/ взрослый человек (Кротов, 
Буравой, Лыткина, 2003, с.9) 

 

 



Кротов, Буравой, Лыткина, 2003, С. 11 



Кротов, Буравой, Лыткина, 2003, С. 6 



(Кротов, Буравой, Лыткина, 2003, с. 16) 

 



(Кротов, Буравой, Лыткина, 2003, с. 36) 



(Кротов, Буравой, Лыткина, 2003, с. 41) 



(Кротов, Буравой, Лыткина, 2003, с. 43) 



(Кротов, Буравой, Лыткина, 2003, с. 45) 



(Кротов, Буравой, Лыткина, 2003, с. 49) 



(Кротов, Буравой, Лыткина, 2003, с. 50) 

Площадь: квартиры vs дома 



Кротов, Буравой, Лыткина, 2003, С. 56-57 



(Кротов, Буравой, Лыткина, 2003, с. 76) 



(Кротов, Буравой, Лыткина, 2003, с. 101) 



(Кротов, Буравой, Лыткина, 2003, с. 65) 



Таблицы жилищной 
мобильности  

• Цель таблицы мобильности – нахождение связи между 
рассматриваемыми переменными 

• Связь между тем, в каком классе находился респондент в 1982 
году и в какой класс он полал через 10 лет  (Трофимов, 2008 с. 
121) 



(Трофимов, 2008 с. 121) 
 



(Трофимов, 2008 с. 131) 
 



(Трофимов, 2008 с. 132) 
 



МОСКВА XX века 

как необъятный объект  

для исследования  

жилищной мобильности 



Москва, 20-е гг. XX века 



Москва, 50-е гг. XX века 



Москва, 80-е гг. ХХ века 



(Трущенко, 1995 с. 44) (Трущенко, 1995 с. 51) 



(Трущенко, 1995 с. 71) (Трущенко, 1995 с. 75) 

 



80 %  работающего населения Москвы (30-40 гг.) живет в 
коммунальной квартире  

Семенова, 1996, с. 374-389 



Жилищная политика XX века 

• 20- 30 гг.  урбанизация, «раскрестьянивание» 
«уплотнение», коммунальные квартиры  

• Нач. 60 гг. Н. Хрущев, массовое жилищное строительство  

• Советские времена: принадлежность к классу определялась 
в том числе через интерьер жилья, нежели через тип жилья 
(Кротов, Буравой, Лыткина, 2003, с. 3) 

• Плановая система + механизмы распределения жилья = 
универсальные типы перемещения  социальных групп 
внутри жилого фонда (Кротов, Буравой, Лыткина, 2003, с. 7)  

• Постсоветский период: …спрос на жилье огромен, но 
нового жилья практически нет (Кротов, Буравой, Лыткина, 
2003, с. 7)  

 

 



II. Эмпирическая часть  
Анализ биографических 

семейных интервью 
Проект Института Социологии РАН 

«Пути поколения» 

 



Анализ интервью (Москва, нач. ХХ века до 
90гг.) 

• Проект Института социологии РАН «Пути поколения» 

• Целью является вторичный анализ интервью и определение 
межпоколенных  траекторий жилищной мобильности  

• Задачи: 
– Изучить типичные траектории жилищной мобильности информантов 

в трех поколениях с начала XX века до 90-х гг.; 

– Рассмотреть  кейсы нисходящей и восходящей жилищной 
мобильности в контексте социальных изменений. 

• Эмпирический объект:  
– индивиды, живущие в г. Москва, рожденные в 1965-1967г. 

(участники),  

– представители еще двух старших поколений (родители-
прародители). 

• География и изучаемый период: Москва, нач. ХХ века до 90гг. 



Случаи  нисходящей и восходящей 
жилищной мобильности 

 Три типа траекторий:  

 

1. «профессиональный переезд» как случай восходящей 
жилищной мобильности (подъем вверх по жилищной 
иерархии); 

 

2. «образовательный переезд» (mixed) изначально 
нисходящая жилищная мобильность -> возрастает 
образовательный уровень   -> восходящая профессиональная 
мобильность -> восходящая жилищная мобильность; 

 

3. «нестабильная» жилищная ситуация как пример нисходящей 
жилищной мобильности (спуск вниз по жилищной иерархии 
– из отдельной квартиры в коммунальную). 

 



Межпоколенная жилищная 
мобильность 

• Первое поколение (прародители): массово перемещается  
из деревянных домов в коммунальные квартиры, является более 
мобильным с точки зрения частоты смены типов жилья (деревянный 
дом - общежитие - коммунальная квартира - отдельная квартира).  

 

• Второе поколение (родителей): множество механизмов и вариантов 
распределения жилья (обмен, очередь на предприятии, вступление  
в брак, рождение ребенка), перемещаются из коммунальных квартир 
в отдельные квартиры  

 

• Третье поколение (информанты) маломобильны, нет опыта 
проживания в  «коллективном» жилье (коммуналки/общежитие),  
живут с семьями  предыдущих поколений, молодость в период 
реформ 



Образовательный переезд: траектории жилищной мобильности 
информантов с начала XX века до 90-х гг.  



Профессиональный переезд: траектории жилищной мобильности 
информантов с начала XX века до 90-х гг. профессиональный переезд 



Траектории «военной» жилищной мобильности информантов  

с начала XX века до 90-х гг.  



Нетипичные случаи жилищной 
мобильности 

• Превращение отдельной квартиры в коммунальную (политика 
уплотнения) 
 

      «Поскольку он был тоже коммунист…он одну комнату 
(причем, не худшую), было три комнаты: одна большая, 
вторая поменьше, а третья маленькая, он отдал своему 
шоферу. Потому: что шофер его был из деревни откуда-то  
и у него должен был родиться ребенок, то есть он  
из отдельной квартиры он сделал коммунальную..» 
(преподаватель, поколение родителей) 

 

• «Цикличность» жилищного статуса (возвращение на прежнее 
место жительства после сложной жизненной ситуации) 



Противоречие между субъективной жилищной 
мобильностью (ССМ) и исследовательской позицией (ОСМ) 

 

• «В том доме, где жили все знаменитости... И мы имели там одну 
комнату. Другим дали квартиру, а ему дали комнату. И мама стала 
ему говорить... но он настолько был человек огромной души... Но и 
это было счастье, у нас уже было двое детей. И мама стала ему 
говорить, а папа в первый раз бросил тарелку об пол и сказал: «Им - 
нужнее!» (начальник сектора, поколение родителей) 

 

• «На всех одна кухня и одна раковина. И - туалет. Всё. Больше там 
никаких... ничего не было. Но вообще тоже жили довольно хорошо, 
хотя бывало так, что и ссорились... Но все равно был порядок и 
тоже было так, что все вот, кто чему научится - тут же учит 
другого» (преподаватель в университете, поколение родителей) 

 

Проблема интерпретации статусов  



Предварительные выводы 

• Траектория жилищной мобильности определялась 
профессиональным статусом работающего члена семьи  

• Жилищная политика была  реализована «в интересах» 
граждан,  приближенных к партийной жизни 

• Самыми «мобильными» являются семьи, чьи первые 
перемещения связаны с военными событиями 

• Молодое поколение   -   наиболее маломобильная 
группа (связь с рыночными реформами/ 
нестабильностью) 

 



Метод биографического  интервью в 
изучении межпоколенной жилищной 

мобильности  
Преимущества интервью: 

• Выстраивание поколенческих взаимосвязей 

• Извлечение фактической информации о перемещениях 

• Возможность получения субъективной информации 
восприятия этих перемещений 

Ограничения 

• Недостаток исторического контекста для интерпретации 
данных 

• Недостаток данных об этих перемещениях на макроуровне 
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